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СКАРГА
Щодо протиправних дій до мене з боку:

Копиці Володимира Володимировича та Кутового Максима Валентиновича
а також визнання протиправною та припинення бездіяльності інших службовців ДПІ в Овідіопольскому районі(надалі - ДПІ) щодо проведення необхідних дій для припинення моєї діяльності як фізичної особи-підприємця(ФОП).

Я пенсіонерка 60-ти років віку та інвалід ІІ-ї групи, яка здійснювала підприємницьку діяльність (на єдиному податку) на підставі свідоцтва про реєстрацію від 02.03.2007 року.

18.10.2010 року про це було внесено запис № 2543005000  від 18.10.2010 р. до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців

18 жовтня 2010 року я подала в ДПІ заяву за ф. 8-ОПП та інші необхідні документи для проведення перевірки та припинення моєї діяльності як ФОП. 

З того часу з боку ДПІ не було зроблено ніяких дій щодо проведення перевірки моєї діяльності як ФОП  та не було видано довідку за ф. 22-ОПП, цією бездіяльністю службовців ДПІ я була доведена до відчаю. 

Згідно «Порядку обліку платників податків, зборів(обов’язкових платежів)», що був затверджений наказом №80 ДПАУ 19 лютого 1998 року, а якій діяв до 22.12.2010 року:

8.5. При проведенні заходів, пов'язаних з припиненням платника податків, орган державної податкової служби організовує та планує їх таким чином, щоб повідомлення за формою N 10-ОПП було отримане особою, відповідальною за погашення податкових зобов'язань або податкового боргу платника податків, не пізніше строку, визначеного для заявлення кредиторами своїх вимог.
8.9. Зняття з обліку фізичної особи - підприємця як платника податків здійснюється в порядку, відповідному для платників податків - юридичних осіб. На фізичних осіб - підприємців поширюється дія пунктів 8.1 - 8.8 цього Порядку. 

Господарській кодекс України встановлює строк для заявлення кредиторами своїх вимог у два місяці з дня оголошення про припинення суб’єкта.

Відповідно до ч. 9 ст. 47 ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», цей строк становить 2 місяці. Тобто, на сьогоднішній день цей строк вже сплинув.

Досі я не отримала ані довідку за формою 10-ОПП, ані 22-ОПП,  також я досі не отримала акт проведеної перевірки.

У мене виникає декілька питань:

1. За яку роботу Вам Україна платить заробітну плату, якщо Ви зовсім не бажаєте працювати?

2. Коли в нашій країні будуть притягати до кримінальної відповідальності таких, як Ви, при перевищенні своїх службових повноважень?
3. Скільки можна ще знущатися над беззахисними підприємцями, принижуючи їх честь та гідність?
4. Хіба ця бездіяльність з боку службовців ДПІ щодо 

Згідно ст. 19 Конституції України:

Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством. 

Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.  

Невже наша країна повинна платити тим, хто порушує її законодавство, та основний закон – Конституцію України? Скільки ж можна кормити бездарів та свавілля з боку деяких посадових осіб державної влади? 
Ще одне порушення ст. 19 Конституції спостерігається у відмові інших відділів ДПІ підписати обхідний лист до проведення перевірки.

Ці порушення здійснюють усі відділи ДПІ, що зазначені у моєму обхідному листі та не розписалися щодо відсутності претензій до мене. Це:

· Відділ податкової міліції;

· відділ недоїмки;

· відділ реєстрації та контролю застосування РРО;

· відділ акцизних марок, патентів;

· відділ обліку та звітності;

· начальник відділу реєстрації та обліку платників податків.
Всі ці відділи, заважають мене нормально припинити свою діяльність та відпочивати на пенсії. 
Раніше я вважала що у похилому віку(мені зараз 60 років) я зможу відпочити, але – НІ. Мені треба бігати по кабінетах та чекати коли мені буде вручено акт перевірки та довідка за формою 22-ОПП.

Це приниження, якого я собі не уявляла, адже я завжди була законослухняним громадянином своєї країни, на відміну від виродків, що не поважають Конституцію та закон!

Ніяким нормативно-правовим актом це не встановлено, але я вимушена буду потім(після отримання акту перевірки) бігати по кабінетах та витрачати додатковий час та зусилля, не зважаючи на те, що об’єктивних причин щодо відмови немає.

Не зважаючи на те, що 22.12.2010 року був прийнятий новий Порядок обліку платників податків і зборів, що був затверджений Наказом ДПАУ від 22.12.2010 N 979, та якій встановлює:

«11.2. У зв'язку з припиненням платника податків органи державної податкової служби розпочинають та проводять процедури, передбачені цим розділом, у разі одержання хоча б одного з таких документів (відомостей): 

заяви за ф. N 8-ОПП від платника податків, поданою згідно з пунктом 11.1 цього розділу; 

відомостей державного реєстратора про внесення до Єдиного державного реєстру запису про рішення засновників (учасників) юридичної особи, уповноваженого ними органу про припинення юридичної особи; 

відомостей з Єдиного державного реєстру чи ЄДРПОУ, повідомлення органу державної реєстрації про закриття відокремленого підрозділу; 

судових рішень або відомостей з Єдиного державного реєстру, іншої інформації щодо прийняття судом рішень про порушення провадження у справі про банкрутство чи визнання банкрутом платника податків, порушення справи або прийняття рішення судом про припинення юридичної особи, визнання недійсною державної реєстрації чи установчих документів платника податків, зміну мети установи, реорганізацію платника податків.

11.2.2. При проведенні заходів, пов'язаних з припиненням платника податків, органи державної податкової служби організовують та планують їх таким чином, щоб вимоги щодо сплати платежів, контроль за справлянням яких здійснюють органи державної податкової служби, були сформовані і отримані особою, відповідальною за погашення грошових зобов'язань або податкового боргу платника податків, не пізніше строку, визначеного для заявлення кредиторами своїх вимог.  

11.2.3. Інформація про отримання органом державної податкової служби документів (відомостей), визначених цим пунктом, доводиться до відома структурних підрозділів такого органу державної податкової служби та органів державної податкової служби, у яких платник перебуває на обліку за неосновним місцем обліку або в яких перебувають на обліку його відокремлені підрозділи. За результатами проведення відповідних заходів у зв'язку з припиненням платника податків або після проведення документальної позапланової перевірки та спливу законодавчо встановлених строків сплати узгоджених грошових зобов'язань такого платника податків відповідальні працівники таких підрозділів (органів) підписують обхідний лист або готують відповідний висновок про причини неможливості видачі довідки про відсутність заборгованості по податках, зборах за ф. N 22-ОПП (додаток 18)».

Відповідно до ч. 9 ст. 47 ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», цей строк становить 2 місяці. Тобто, на сьогоднішній день цей строк вже сплинув.

Як вже було зазначено вище, мною було отримано запит № 625/х/17-113 від 18.01.2011 р. з вимогою про надання додаткових документів на необхідних пояснень

Документ(запит), якій я отримала був виписаний з грубим порушенням діючого порядку діловодства, а саме:

п. 4.6.1. «Інструкції з діловодства у міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, Раді міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих органах виконавчої влади», затвердженої Постановою КМУ від 17 жовтня 1997 року, №1153:

«4.6.1. Засвідчення документів здійснюється шляхом їх підписання, затвердження та проставляння печатки.»

На тому документі, якій я отримала поштою – така печатка була відсутня.

В процесі усної бесіди із Копіцею В.В. та Кутовим М.В. в кабінеті №315 моєму представнику стало відомо що ДПІ за їх вказівкою перевірку проводити НЕ ПЛАНУЮТЬ зовсім.

Ці 2 чоловіка пояснили що вони ще декілька місяців планують робити якихось там запити та зараз їм не до мене, а якщо я буду наполягати на перевірці у найкоротші терміни – мені буде нараховане податкове зобов’язання, за те що я, нібито за їх думкою, здійснювала діяльність що не була включена до мого свідоцтва про сплату єдиного податку.

Цим, на мою думку, ними було повністю діскридитовано податкову службу України.

Таким некомпетентним особам працювати в Державній податковій службі цілком протипоказано, адже своїми висловами вони ганьблять ДПІ!

Службовцями Копіцею В.В. та Кутовим М.В.  проявлена повна некомпетентність у питаннях, що належать до сфери оподаткування при спрощеній системі оподаткування, або вони хотіли проявити злісну неповагу до Законів України та ДПАУ адже це вже було роз’яснено у листі від 23.11.2009 р. N 12004/6/17-0716, та напевно ці дві людини планують в черговий раз дискредитувати органи ДПАУ черговим програшем в суді, тому що ВАСУ в листі від 28.09.2009 р. N 1275/10/13-09 дав зрозуміти що:

«Отже, суб'єкт малого підприємництва має право займатися будь-якими видами підприємницької діяльності, за винятком тих, що не можуть здійснюватися з використанням спрощеної системи оподаткування в силу прямої законодавчої заборони. 

За таких обставин режим оподаткування єдиним податком поширюється на всі доходи суб'єкта малого підприємництва, що обрав спрощену систему оподаткування, незалежно від видів підприємницької діяльності, від яких ці доходи одержані. 

Наявність певного рядка в заяві суб'єкта малого підприємництва про видачу свідоцтва про сплату єдиного податку та зміст самого свідоцтва не можуть слугувати такими обмеженнями, оскільки відповідно до статті 1 Закону України "Про систему оподаткування" механізм справляння податків і зборів (обов'язкових платежів) не може встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування.  

При цьому ставка, за якою сплачується єдиний податок таким суб'єктом малого підприємництва, визначається з урахуванням абзацу третього пункту 2 Указу.»

Т.т. хочу звернути увагу на те, що відповідно до Листа Вищого адміністративного суду України від 28.09.2009 р. N 1275/10/13-09 «Головам апеляційних адміністративних судів України» суб'єкт малого підприємництва - фізична особа, що сплачує єдиний податок за найвищою ставкою, не повинен сплачувати податки з доходів, отриманих від видів підприємницької діяльності, які не зазначено у свідоцтві про сплату єдиного податку за загальним способом оподаткування.
Вимоги щодо донарахування доходу на прибуток громадян зі сторони Копіци В.В. та Кутового М.В. вважаю надуманими, необґрунтованими та направленими на дискредитацію органів ГНАУ, небажання виконувати Конституцію України, Закони України та некомпетентність по питаннях оподаткування та невідповідність займаної посаді.

Це є не допустимим, особливо якщо врахувати що цим особам, за те, що вони показують всім свою некомпетентність та відсутність знань з приводу їх безпосередньої діяльності, жорстку неповагу до законів України – не можуть заямати будь-які посади на державній службі, адже вони є обличчям держави, та наносять невиправну шкоду цій державі, коли ганьблять її. 

Також хочу зазначити що моєму представнику Канікаєву Юрію Олеговичу під час візиту до 315-го кабінету та розмови із двома вищевказаними службовцями було отримано дуже важких стресу та душевних хвилювань з приводу беззаконня, яке він побачив в цій ДПІ. Зараз нами готується адміністративний позов до суду щодо визнання дій неправомірними та стягнення морального і матеріального збитку у зв’язку з цим. 

При розмові із моїм представником з ним спочатку зовсім не бажали розмовляти, адже доручення, що було оформлене нотаріально чомусь не підходило(з надуманих Кутовим М.В. та Копіцею В.В. причин), чим було повторно доказано некомпетентність цих службовців, адже вони, можливо не усвідомлюють що в Україні є Цивільний кодекс, якій передбачає здійснення деяких дій від імені людини - за дорученням.
Стосовно вимог, приведених в кінці листа(запиту) від 18 січня 2011 року № 625/х/17-113, то вони викликали обурення, так як їх стиль викладення і законність дуже сумнівна. 
Гадаю за обов’язкове вказати на це, але, проявляючи себе як законослухняного громадянина нашої країни повідомляю про те, що найману працю не використовую, відомості про що мною подавалися регулярно. 
Відомості про фактичну адресу здійснення підприємницької діяльності також подавалися мною кожного облікового кварталу. 
Дійсним листом підтверджую, що ці дані не змінювалися з моменту останнього надання інформації. 

Навіщо подавати документи які вже є у розпорядженні Копіци В.В. та Кутового М.В.? 

Можливо вони некоректно ознайомилися з 21.1.4. Податкового кодексу, де вказано, що вони зобов’язані не допускати порушень прав та охоронюваних законом інтересів громадян, підприємств, установ, організацій. 
А можливо це свідчить про безвідповідальне ставлення до своєї служби окремих державних службовців, а тим паче про їх бажання уповільнити процес розгляду заяв громадян з метою, яка ні яким чином не пов’язана з виконанням їх обов’язків. 
Саме небажання податкових органів здійснити перевірку в межах повноважень змушує інші державні органи відмовляти в проведенні належного порядку припинення моєї діяльності як ФОП, тим самим накопичуючи велику кількість справ, прогресивне зростання бюрократії в нашій країні і уповільнюючи, якщо не сказати унеможливлюючи, досягнення Україною її стратегічних цілей як демократичної, правової європейської держави.

Крім вищезазначеного, п. 21.1.5. Податкового кодексу України зазначено за обов’язок контролюючих органів коректно та уважно ставитися до платників податків, їх представників та інших учасників відносин, що виникають під час реалізації норм цього Кодексу та інших законів, не принижувати їх честі та гідності. 
Припущення Копіци В.В. з того, що я недобросовісний платник податків повністю дезорієнтували мене, що призвело до погіршення самопочуття и виникнення депресії, що для мене як літній жінки, тим паче інваліду, дуже важко позначилося на здоров’ї.

На підставі вищезазначеного, та керуючись
ст.ст. 7, 10, 16, 18-21, 29 ЗУ «Про звернення громадян» 
1. Розглянути цю скаргу у 10-ти денний термін з дня її надходження, адже я людина похилого віку та маю ІІ групу інвалідності, тому кожен день затримки для мене є досить критичним.
2. Розглянути цю скаргу у моєї(або мого представника Канікаєва Юрія Олеговича) присутності.
3. Застосувати адекватні міри дисциплінарних стягнень та розглянути  питання щодо звільнення з займаних постів Кутового М.В. та Копици В.В. 

4. У разі відмови від звільнення – перевірити діяльність Копіца В.В. та Кутового М.В. щодо компетентності за допомогою перевірки знань, перевірки діяльності та ефективності виконання покладених на них обов’язків.

5. прошу надати мені письмову відповідь стосовно того, чому мені і по сей день не видано акту про проведення перевірки ДПІ в Овідіопольському районі Одеської області.

До заяви додається:

1. Супровідні скарги(до копій що надсилаються за іншими адресами, ніж ДПІ)

2. копія доручення на Канікаєва Ю.О.

З повагою,

02.02.2011









              Х.
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