Внеплановая проверка ГНИ без решения суда: практический опыт недопуска 
  

На своих страницах «АБ» предлагает вниманию ситуации, с которыми сталкиваются наши читатели при различных проверках контролирующих органов. Разумеется, – ситуации – разные, но вопрос, зачастую, один: как выйти из них налогоплательщику с минимальными финансовыми и моральными затратами. При этом, как правило, представляет интерес непосредственно возможная перспектива предпринятых в подобных ситуациях действий коллег, в частности, при выборе такого пути, как отстаивание своих прав в суде. 

И снова мы предлагаем Вашему вниманию практический материал – судебное дело об отказе в допуске к выездной внеплановой проверке работников ГНИ по причине отсутствия решения суда, разрешающего ее проведение. 

Дело интересно тем, что, в отличие от аналогичных, оно было выиграно в суде апелляционной инстанции и содержит однозначные выводы суда. Кроме того, заметим, что налогоплательщику удалось избежать такого негативного последствия отказа в допуске к проверке, как административный арест активов. 

Теория (или история несогласованности) 

Соответствующий вопрос возник по поводу несогласованностей в формулировке норм ст. 111 Закона Украины от 04.12.90 г. № 509-XII «О государственной налоговой службе в Украине» (далее – Закон о ГНС) в части установления условий проведения выездной внеплановой проверки, которые существуют и до сих пор. 

В начале 2005 г. Законом Украины от 12.01.2005 г. № 2322-IV «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины (относительно усиления правовой защиты граждан и внедрения механизмов реализации конституционных прав граждан на предпринимательскую деятельность, личную неприкосновенность, безопасность, уважение к достоинству лица, правовую помощь, защиту)» (далее – Закон № 2322) ст. 11 Закона о ГНС была дополнена статьей 111. Частью 7 этой статьи предусмотрено, что внеплановые выездные проверки осуществляются исключительно по решению суда. Через три месяца в данный Закон опять были внесены изменения – в этот раз уже Законом Украины от 25.03.2005 г. № 2505-IV «О внесении изменений в Закон Украины «О Государственном бюджете Украины на 2005 год» и некоторые другие законодательные акты Украины»: появилась новая редакция ч. 8 ст. 111, в соответствии с которой внеплановая выездная проверка осуществляется по решению руководителя налогового органа и оформляется приказом. Но в результате окончательной (действующей) редакции Закона о ГНС все же остались две седьмых части указанной статьи: старая – «по решению суда», и новая – «на основании решения руководителя налогового органа». Для наглядности процитируем: 
	«Внеплановая выездная проверка может осуществляться исключительно на основании решения суда. Орган государственной налоговой службы, который инициирует проведение внеплановой выездной проверки, подает в суд письменную аргументацию оснований такой проверки и даты ее начала и окончания, состав лиц, которые будут проводить такую проверку, документы, которые в соответствии с частью шестой этой статьи свидетельствуют о возникновении оснований для проведения такой проверки, информацию о виде и количестве проверок, проведенных органами государственной налоговой службы относительно субъекта хозяйственной деятельности и последствия таких проверок за предыдущие три года, а также по требованию суда – иные сведения. При рассмотрении вопроса о предоставлении разрешения на проведение внеплановой выездной проверки имеют право принимать участие представители субъекта хозяйственной деятельности. Уведомление о месте, дате и времени рассмотрения вопроса о предоставлении разрешения на проведение внеплановой выездной проверки направляется не позднее чем за три рабочих дня до даты такого рассмотрения. 

Внеплановая выездная проверка осуществляется на основании возникновения обстоятельств, изложенных в этой статье, по решению руководителя налогового органа, которое оформляется приказом». 

	


ГНАУ в своем письме от 26.12.2005 г. № 15454/5/23-2016/1479 объявила данную ситуацию «технической ошибкой» и сообщила, что в стадии разработки находится законопроект, который предусматривает отмену ч. 7 ст. 111 Закона о ГНС (в редакции Закона № 2322), согласно которой внеплановые проверки осуществляются только на основании решения суда. Поэтому для проведения указанных проверок будет достаточно только приказа руководителя налогового органа. 

Как видим, соответствующие изменения в Закон о ГНС еще не внесены. Вместе с тем, существует мнение, что в случае проведения внеплановой выездной проверки при наличии хотя бы одного из таких обстоятельств, которые приведены в ч. 6 ст. 111, – нет необходимости в решении суда, по всем другим причинам, – без него все же не обойтись. Так или иначе, «ошибка в законе» имеет силу закона, потому налогоплательщики прекратили допуск работников ГНИ к внеплановым выездным проверкам без наличия у проверяющих решения суда. 

Перед тем как рассмотреть материалы дела, обращаем внимание читателя на то, какие последствия отказа в допуске к проверке могут быть: 

1) административный арест активов1 (о том, как его избежать, – см. ниже); 
	(1 Согласно пп. 9.1.2 Закона Украины от 21.12.2000 г. № 2181-III «О порядке погашения обязательств налогоплательщиков перед бюджетами и государственными целевыми фондами» (далее – Закон № 2181) арест активов может быть применен, если выясняется, в частности, такое из обстоятельств, как отказ налогоплательщика от проведения документальной проверки при наличии законных оснований для ее проведения или от допуска должностных лиц налогового органа к обследованию помещений, используемых для получения доходов или связанных с получением других объектов налогообложения, электронных контрольно-касовых аппаратов, компьютерных систем, применяемых для расчетов за наличные или с использованием карточек платежных систем, весокассовых комплексов, систем и средств штрихового кодирования (пп. 9.1.2 «г»)). 


2) получение ГНИ решения суда на протяжении считанных дней и выход с проверкой на законных основаниях. 

Поэтому налогоплательщику необходимо тщательным образом взвесить, стоят ли эти несколько дней «затишья перед бурей» конфликта с налоговыми органами и опасности административного ареста активов. 

Практика 

Непосредственно после отказа в допуске работников ГНИ к внеплановой выездной проверке областному хозяйственному суду был направлен административный иск с требованием признать недействительным приказ руководителя контролирующего органа о проведении такой проверки, запретить осуществление проверки и, с целью обеспечения иска, запретить ГНИ применение административного ареста активов. 

Мотивирование исковых требований было следующим: 

1) согласно ч. 7 ст. 111 Закона о ГНС выездная внеплановая проверка может осуществляться исключительно на основании решения суда; 

2) нормы Закона № 2322 (которыми введена обязательность решения суда) имеют приоритет над нормами других законов – п. 2 Заключительных положений; 

3) «конфликт интересов» – пп. 4.4.1 Закона  № 2181. 

Требование запретить применение административного ареста было крайне важным: дело в том, что в случае отмены судом решения об административном аресте активов должно быть проведено служебное расследование относительно мотивов издания руководителем налогового органа (его заместителем) такого решения, и нарушители привлекаются к дисциплинарной или административной ответственности (пп. 9.3.4 Закона № 2181). Понятно, что со дня направления иска до момента получения судебного решения пройдет некоторое время (хотя КАСУ устанавливает, что решение должно приниматься в течение двух дней), арест активов мог быть применен раньше. Но целью налогоплательщика являлось то, чтобы путем подачи копии искового заявления уведомить ответчика о возможности запрета применения судом административного ареста «задним числом», то есть обжалование такого ареста еще до его применения. 

По вопросу административного ареста авторы считают необходимым выразить мнение, которое несколько противоречит практике. Традиционно административный арест активов применяется на основании пп. 9.1.2 «г» Закона № 2181 (отказ от проведения документальной проверки при наличии законных оснований). Но при этом нельзя игнорировать сущность административного ареста активов – ведь это исключительный способ обеспечения возможности погашения налогового долга (пп. 9.1.1 указанного Закона). То есть без доказывания факта наличия налогового долга у налогоплательщика применение к нему ареста активов будет достаточно сомнительным с позиции закона. 

Аргументированным в отзыве ответчика было утверждение, что части 7 и 8 ст. 111 Закона о ГНС содержат две альтернативных возможности проведения налоговым органом выездной внеплановой проверки: либо по решению суда, либо по решению руководителя налогового органа. Кроме того, в своем отзыве на исковое заявление ответчик отметил, что после недопуска к проверке он все же получил разрешение апелляционного областного суда, чем фактически признал правомерность недопуска без решения суда. 

В мотивировочной части решения суд отметил, что проведение выездной внеплановой проверки по решению руководителя налогового органа возможно лишь в случаях проведения такой проверки в пределах полномочий налоговых органов, определенных Законами Украины «О применении регистраторов расчетных операций в сфере торговли, общественного питания и услуг» и «О государственном регулировании производства и обращения спирта этилового, коньячного и плодового, алкогольных напитков и табачных изделий». В других случаях налоговый орган осуществляет проверки на основании решения суда. 

Иск в первой инстанции был удовлетворен (см. Приложение 1). Но ответчик, с целью недопущения создания прецедента, подал апелляционную жалобу в апелляционный административный суд. Главным аргументом ответчика было то, что «другие случаи» в ч. 6 ст. 111 Закона о ГНС – это случаи, не предусмотренные указанной нормой. Кроме того, апеллянт отметил, что судом первой инстанции нарушены нормы процессуального права, поскольку действия руководителя налогового органа не признаны противоправными, а, следовательно, нет достаточных оснований для признания недействительным соответствующего приказа Председателя ГНА. По этому поводу суд отметил, что законом не установлена обязательная зависимость признания недействительным решения и признания противоправными действий субъекта властных полномочий. 

В мотивировочной части постановления суд отметил, что поскольку проверка, которая должна была быть проведена на основании приказа Председателя ГНА, не касалась полномочий налоговых органов, приведенных в ч. 6 ст. 111, ответчик мог проводить эту проверку лишь на основании решения суда. Таким образом, апелляционная жалоба была оставлена без удовлетворения (см. Приложение 2). 

Приложения 
1. Постановление хозяйственного суда Ровенской области от 24.07.2007 г. по делу № 20/241. 

2. Определение Львовского апелляционного административного суда от 17.06.2008 г. по делу № 22-а-951/08. 
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