До Київського районного суду м. Одеси

позивач: ФИО
65101 м. Одеса вул. ______буд. _______ кв. __
номер засобу зв’язку: (048) 

адреса електронної пошти: 
відповідач: інспектор ДПС Первомайської роти 

ДПС ВДАІ ГУ УМВС України в Миколаївській області 

Павлов Олексій Юрійович
54056 Миколаївська обл. м. Первомайськ, вул. Київська, 79 „Б”
номер засобу зв’язку невідомий

адреса електронної пошти невідома
АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ

про визнання постанови по справі 

про адміністративне правопорушення нечинною

10 вересня 2009 р. інспектор ДПС первомайської роти ДПС ВДАІ ГУ УМВС України в Миколаївській області Павлов Олексій Юрійович виніс постанову ВЕ 039200 по справі про адміністративне правопорушення, якою постановив притягнути мене до адміністративної відповідальності у вигляді штрафу у розмірі 255 грн. за скоєння адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 122 КпАП України.

Як зазначив в постанові відповідач, «10 вересня 2009 р. о 19.00 на а/д Київ – Одеса я керував автомобілем Mitsubici д/н _________ перевищив встановлену швидкість 110 км/ч на 25 км/ч, рухався 135 км/ч. Швидкість вимірювалася приладом «Іскра 1» № 18805, перевірка чинна до 26 листопада 2009 р.» 

Ці обставини не відповідають дійсності. 

Я рухався по трасі Київ – Одеса в напрямку м. Одеса о 19 годині зі швидкістю 120 км/ч (за даними GPS на моніторі). Перед мною рухався легковий автомобіль білого кольору, марку та державний номер якого я не запам’ятав, на невеликій відстані, який почав розгін після випередження. Через деякий час я помітив співробітника ДАІ (відповідача), який після вимірювання швидкості руху радаром, подав сигнал зупинки. Я вважав, що ця команда стосується автомобілю, який рухається перед мною. Відповідач подав команду обом автомобілям зупинитися, що було виконано. Відповідач підійшов до автомобілю білого кольору і через деякий час відпустив його. Я був впевнений, що не скоїв жодного правопорушення, передбаченого КпАП України, але відповідач показав мені пристрій «Іскра 1», на якому були цифри 135, і запевнив мене, що це швидкість саме мого автомобілю.

Я звернув увагу відповідача, що в момент заміру ним швидкості транспортних засобів, на лінії заміру знаходилися два автомобілю, і невідомо, чия саме швидкість зображена на радарі. На моє запитання, чи обладнаний цей технічний прилад функцією фото – відео запису, щоб його дані можна було використовувати в якості доказів, відповідач пояснив, що такі функції в цьому приладі відсутні.

Відповідно до ст. 251 КпАП України, «Доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами».
Незважаючи на відсутність будь яких доказів, передбачених ст. 251 КпАП України перевищення мною швидкості, відповідач прийняв рішення скласти протокол про адміністративне правопорушення, в якому зазначив, що саме я перевищив встановлену швидкість. 
Про свою незгоду з обставинами, викладеними в протоколі я зазначив в поясненнях, але відповідач незважаючи на відсутність в моїх діях складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 122 КпАП України прийняв рішення притягнути мене до адміністративної відповідальності.

Відповідно до частини другої ст. 71 КАС України, „В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову”. 
Таким чином, саме відповідач має довести суду правомірність притягнення мене до адміністративної відповідальності і навести суду докази, якими підтверджується факт скоєння мною адміністративне правопорушення.

За відсутністю в матеріалах адміністративної справи таких доказів є підстави для скасування постанови і закриття провадження у справі у зв’язку з відсутністю в моїх діях складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 121 КпАП України.

На підставі вищенаведеного, керуючись ст. 158 – 163 КАС України, ст. 288, 289 КпАП України,


П Р О Ш У:


1. Визнати нечинною постанову ВЕ 039200 по справі про адміністративне правопорушення від 10 вересня 2009 р. винесену інспектором ДПС Первомайської роти ДПС ВДАІ ГУ УМВС України в Миколаївській області Павловим Олексієм Юрійовичем. 
3. Скасувати постанову ВЕ 039209 по справі про адміністративне правопорушення від 10 вересня 2009 р. винесену інспектором ДПС Первомайської роти ДПС ВДАІ ГУ УМВС України в Миколаївській області Павловим Олексієм Юрійовичем і закрити провадження у справі в зв’язку з відсутністю в моїх діях складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 122 КпАП України.

Додатки: 

1. Квитанція про сплату державного мита (3,4 грн.).

2. Копія позову для відповідача.

3. Копія протоколу.

4. Копія постанови

_____________ 

14 вересня 2009 р.
