До Малиновського районного суду м. Одеси
Позивач: 
Відповідач: ІДПС ДАЇ  м.Одеси 3-го взводу
  прапорщик Янюк Костянтин Леонідович 
 Інші засоби зв’язку та адреса електронної пошти не відомі. 

Позовна заява 
(про скасування постанови в справі про адміністративне правопорушення серія ВН № 201070 від 01.11.2010)

01.11.2010 року я, ______________. , керуючи автомобілем Тойта Карина Е д/н _________, рухаючись по кругу Тираспольської площі, о 17-ой годині був зупинений інспектором ІДПС ДАЇ  м.Одеси 3-го взводу  прапорщиком Янюк К.С.  Стосовно мене було складено протокол ВН1 № 14620  за фактом нібито скоєного мною адміністративного правопорушення, відповідальність за яке передбачена ч.2 ст.122 та ч.1 ст.126 КУпАП.

Із зазначеною постановою не погоджуюсь, вважаю її необґрунтованою і незаконною, а тому вона має бути скасована судом з наступних підстав: 
1.11.2010 я дійсно рухався по кругу Тираспольської площі  відповідно до дорожніх знаків, дорожньої розмітки та світлофорів, разом зі мною у автомобілі знаходився  __________., який добровільно з'явиться у судове засідання та надасть свої пояснення. Побачивши жест інспектора, я зупинив автомобіль, відстебнув пасок безпеки та вийшов з автомобіля для подальшого спілкування з інспектором. На його вимогу я передав для перевірки посвідчення водія, талон до нього та реєстраційний документ на транспортний засіб. Інспектор Янюк К.С. також зажадав пред’явити поліс (договір) обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів. Я відповів, що поліс я маю, проте керуючись ст. 16 Закона України «Про дорожній рух» пред’являти його не зобов'язан. «Водій зобов'язаний: мати при собі та на вимогу працівників міліції передавати для перевірки посвідчення, реєстраційні та інші документи, що підтверджують право на керування транспортним засобом, а у випадках, передбачених законодавством, страховий поліс (сертифікат) про укладання договору обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів». Ці випадки перераховані у ч.2 ст. 21 Закону України «Про обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів», а саме: «Контроль за наявністю договорів обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів здійснюється: Державтоінспекцією МВС України під час проведення державного технічного огляду, реєстрації (перереєстрації) транспортних засобів, а також при складанні протоколів щодо порушень правил дорожнього руху та оформленні матеріалів дорожньо-транспортних пригод; органами Державної прикордонної служби України під час перетинання транспортними засобами державного кордону України». Я мав поліс при собі, але ж в цей час я не проходив ані техничного огляду, ані реєстрації транспортного засобу і відносно мене не складався протокол щодо порушення ПДД, на що я і вказав інспектору. Тоді відповідач почав стверджувати, що я, нібито  проїхав на заборонений сигнал світлофору. На мою вимогу довести його безпідставне звинувачення, пред'явити відеозапис «порушення», або будь-які інші докази скоєння мною порушення ПДД, інспектор розвернувся та пішов і сів у свій автомобіль. Через деякий час він повернувся та дав мені на підпис протокол та постанову.  В кому було ззначено шо я проїхав на червоний сигнал світлофору та в мене відсутній страховій поліс. Я показав поліс інспектору, ала почув в відповідь, що «вже запізно, постанову вже винесено». В той же час інспектор Янюк К.С. відмовився вислухати свідка, що був присутній при усіх подіях, мотивувавши це тим, що він є «зацікавлена особа».  Також на моє прохання інспектор відмовився вписати в протоколі в графі «Свідки чи потерпілі» єдиного свідка. Я був змушений сам вписати свідка, але у графу «Поряснення» також інспектор вказав мені місця на протоколі де потрібно поставити підпис, одна з граф, де потрібно було поставити підпис, це графа зі згодою що мені роз’яснено права та обов’язки, передбачені ст..63 Конституції України та ст..268 КУаАП,   на моє прохання  роз’яснити мені мої права,  інспектор відмовився з посилання на те що він їх і сам не знає, а мені тим паче не повинен їх роз’яснювати. Також на мій усний запит чому інспектор одночасно мені на підпис дає постанову, інспектор відповів, що постанова ним винесена ще до підпису мною протоколу та надання моїх пояснень в протоколі про адміністративне правопорушення, з чого вбачається, що інспектор керувався лише власним бажанням скласти протокол та винести щодо мене постанову,  і взагалі  інспектор напевно не знає, що при притягненні особи до адміністративної відповідальності він має не тільки роз’яснити права, а й дати можливість громадянину ними скористатися. Якщо навіть допустити що я порушив ПДР, то все одно притягнення до адміністративної відповідальності має відбуватись на законних підставах, а не інспектором, який виносить постанову фактично без достатніх доказів та фактичного розгляду справи, а керуючись лише власним бажанням. Підписуючи протокол, я запитав  чи можливо відкласти розгляд справи у зв’язку з необхідністю скористатися юридичною допомогою, але інспектор  і в цей раз у порушення моїх прав це клопотання не розглядав. У поясненнях я зазначив, що був зупинений без причини та що постанова про притягнення мене до адміністративної відповідальності була винесена інспектором до підписання мною протоколу. Вже після того як я підписав протокол, та передав його інспектору, а він мені надав копії, інспектор згадав, що не повністю заповнив мої дані та продовжив заповнення протоколу, моє прохання щодо ознайомлення з протоколом та не згодою в виправленнях інспектор знову знехтував.  
Зазначені дії співробітника ДАІ є незаконними з таких підстав: 
Відповідно до статті 251 КУпАП доказами в справі про адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху. 

Незважаючи на те, що згідно ст. 251 КУпАП, доказами є також пояснення особи, що притягається до відповідальності, у постанові інспектором Янюк К.С фактично не наведено будь-якої оцінки моїх доказів, чим було грубо порушено Постанову Пленуму Верховного суду України від 23 грудня 2005 року № 14 « Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративне правопорушення на транспорті», а саме п. 24 «Зміст постанови має відповідати вимогам, передбаченим статтями 283 та 284 КУпАП. У ній, зокрема, потрібно навести докази, на яких ґрунтується висновок про вчинення особою адміністративного правопорушення, та зазначити мотиви відхилення інших доказів, на які посилався порушник, чи висловлення останнім доводів». Окрім того, інспектор Янюк К.С відмовився прийняти до уваги показання свідка, якій їхав зі мною в автомобілі та міг надати свідчення, що я не скоював правопорушення, але інспектор не виявив бажання отримати від нього свідчення, що є ігноруванням ст.272 КУпАП «Як свідок у справі про адміністративне правопорушення може бути викликана будь яка особа, про яку є дані, що їй відомі які-небудь обставини, що підлягають установленню по даній справі». 

Фактично мені не було надано жодних доказів моєї вини і проігноровано всі мої докази, чим порушено 1.4 Розпорядження №466 від 21.05.09р. міністра МВС України «Про організацію роботи підрозділів ДАІ з профілактики правопорушень із застосуванням засобів фото - і кінозйомки, відеозапису», що вимагає «виключити випадки складання відносно водіїв транспортних засобів адміністративних протоколів без доведення їхньої вини чи достатніх доказів допущення ними порушень ПДР (фото -, відеоматеріалів, показів свідків тощо). 
Згідно п.1 ч.1 ст.247 КУпАП України, провадження в справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю за таких обставин: відсутність події і складу адміністративного правопорушення. 

На підставі вищевикладеного та керуючись ст.287-289 КУпАП, ст.2, 6, 17, 18, 49, 51, 105, 106, 159, 160 КАС України,- 
Прошу: 
1. Прийняти позовну заяву до розгляду та порушити провадження у справі. 
2. Визнати протиправними дії інспектора : ІДПС ДАЇ  м.Одеси 3-го взводу  прапорщик Янюк Костянтин Леонідович . 
3. Скасувати постанову серія ВН № 201070 від 01.11.2010 року про притягнення мене, до адміністративної відповідальності за ч.2 ст.122 та ч.1 ст. 126 КУпАП з наступним накладенням штрафу у розмірі 425грн. 
4. Зобов’язати відділ адміністративної практики ДАЇ вилучити з бази даних порушення ПДР інформацію, яка внесена на підставі постанови серія ВН № 201070 від 01.11.2010 року, та сповістити мене про це письмово рекомендованим листом. 
Додатки 
1. Квитанція про сплату держмита. 
2. Копія позовної заяви. (2 шт.) 
3. Копія Постанови серія ВН № 201070 від 01.11.2010 року. 
4. Копія протоколу про адміністративне правопорушення серія ВН1 № 146255 
5. Копія полісу обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів. 

