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Відповідач: 
Полтавське відділення Кредитної Спілки        „Перше кредитне товариство” 

м. Полтава, вул. Фрунзе, 27/24
п/р265090106118980 у філії „ОРУ” банку    „Фінанси та кредит” МФО 328823 Код ЕДРПОУ 23212644


Заява
про стягнення коштів по депозитному  договору № ПО-1/0072/08/1154

Між мною і КС „Перше кредитне товариство” (далі Відповідачем) 11 лютого 2008 року було укладено Договір №№ ПО-1/0072/08/1154 про залучення внеску (вкладу) члена кредитної спілки на депозитний рахунок у національній валюті на суму 000 грн. (.....гривень) (далі - Договір№ ПО-1/0072/08/1154).

11.02.2009 року я звернувся до відділення  з вимогою повернення вкладу та процентів по ньому. Проценти по вкладу отримав своєчасно, а самі внески мені не видали. Керуючий Ковтун Ю.В. в усній формі відмовив  мені в поверненні вкладу  у термін, встановлений даним договором. 
 На моє запитання щодо строків виплати мені суми вкладів  відповіді не отримав. „Обґрунтовуючи" свою відмову, відповідач посилається на рішення Ради НАКСУ затверджену протоколом №29 від 11-12.12.08 р. Однак таке „обґрунтування" є неприйнятним принаймні з таких причин.:

По-перше,  відповідно до ст..8 Конституції України - Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Норми Конституції є нормами прямої дії;

По-друге, - - статті 41 Конституції України (Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю. Ніхто не може бути позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним..)
- частини другої статті 1060 Цивільного кодексу України (За договором банківського вкладу незалежно від його виду банк зобов'язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника.);
- статті 629 Цивільного кодексу України (Договір є обов'язковим для виконання сторонами.);
- статті 22 Конституції України (Конституційні права гарантуються і не можуть бути скасовані.);
- статті 64 Конституції України (Конституційні права не можуть бути обмежені.). ;

По-третє - Оскільки даний договір укладений між надавачем послуг та мною – фізичною особою, то на дані правовідносини поширюється ЗУ „Про захист прав споживачів”. 

Відповідач повинен був знати (не міг не знати) про вимоги Конституції, законів та інших актів законодавства України, а також про наслідки порушення таких вимог. Отже, застосування відповідачем нечинного акта, яким порушуються мої законні, зокрема й конституційні, права, для „обґрунтування" ним своїх дій з відмови мені в поверненні коштів і самі ці дії  відповідача є свідомими. 


Виходячи зі змісту сукупності норм частини першої статті 215 та частини першої статті 203 Цивільного кодексу України, з урахуванням попереднього викладу, є достатні підстави для визнання дії відповідача з відмови мені в поверненні коштів недійсним правочином.


Отже, рішення Ради НАКСУ затверджене протоколом №29 від.10-12.12.0р. не може служити обґрунтуванням відмови відповідача у виконанні ним свого зобов'язання за Договором № ПО-1/0072/08/1154 і за законодавством про видання мені вкладу. Інших причин для такої відмови відповідач не висунув.

Отже, Відповідач протиправно не повертає мені 00 грн. (..... грн..), які було ввірено йому згідно з Договором № ПО-1/0072/08/1154 , тобто знаходились у його правомірному володінні, з наміром у подальшому обернути ці гроші на свою користь чи користь третіх осіб. Внаслідок такого привласнення посадові особи відповідача незаконно володіють і користуються вилученими грошима. 
Починаючи з 11.02.2009р. я щоденно телефоную, нагадую та вимагаю повернути мені суму депозиту.  Але до 16.03.2009р. кошти мені не повернули.

Таким чином, на момент подання цієї позовної заяви Відповідач не повернув мені суму депозитного вкладу, чим порушив свої зобов'язання по Договору. Відповідно до ст.525 Цивільного кодексу України, є недопустимою одностороння відмова від зобов'язання або одностороння зміна його умов, якщо інше не встановлено договором або законом. Ні договором ні жодним законом Відповідач свої дії не обґрунтовує, оскільки діючі закони такого права йому і не надають. Рішення НАКСУ силу закону не мають. Своїми діями Відповідач порушив також вимоги ст.ст. 629 та 1060 Цивільного Кодексу України.
      
            Відповідно до ст. 41 Конституції України, ст.ст. 22, 23, 386, 525, 611, 615, 629, 1060 Цивільного кодексу України, ст.ст. 3, 4, 5, 27, 31, 44, 79, 85 118-120 Цивільно-процесуального кодексу України, ст. 50 Закону України „Про власність”, ст.22 Закону України «Про захист прав споживачів», п. 1.ст.21,п.2 ст.23, ст..27 Закону України „Про кредитні спілки”, п. 37 ст. 4 Декрету Кабінету Міністрів України "Про державне мито" від 21.01.93р. №7-93, п.п.  1.1, 2.7,2.8, 3.2.4. Договору № ПО-1/0072/08/1154
                                                    ПРОШУ: 
1) стягнути з КС „Перше кредитне товариство” суму коштів 00 грн. (..... грн..), які знаходяться на депозиті № ПО-1/0072/08/1154  від 11.02.2008р.;
2) з метою забезпечення позовних вимог прошу накласти арешт на все майно та п/р265090106118980 у філії „ОРУ” банку    „Фінанси та кредит” МФО 328823 Код ЕДРПОУ 23212644

3) розглянути справу без моєї участі.

До заяви додаються:
1) копія Договору № ПО-1/0072/08/1154  ;
2)  копії квитанції про внесення коштів на  рахунок КС по вкладу № ПО-1/0072/08/1154 ;

3) Копії квитанцій до прибуткового касового ордеру про поповнення рахунків по вкладу № ПО-1/0072/08/;

4)  копія цієї  заяви.;

5) квитанції про судовий збір;

6) квитанції оплати ІТЗ.


Відповідно до пункту 37 статті 4 Декрету Кабінету Міністрів України Про державне мито я звільнена від сплати державного мита (судового збору). 
Відповідно до ст.. 110 п.5 ЦПК України позови про захист прав споживачів можуть пред’являтися також за місцем проживання споживача. 

16.03.09р.

підпис
