До Приморського районного суду м. Одеси
 

позивач:             
65009 м. Одеса вул. _________________________
номер засобу зв’язку: (048) _____________ 
 

відповідач: інспектор ДПС ВДАІОМУ УМВС України 
в Одеській області 
мол. с-нт міліції Ковальчук Сергій Сергійович 
(65110, м. Одеса, вул. Розкідайлівська, 67-а) 
 

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ
про визнання постанови по справі 
про адміністративне правопорушення нечинною
8 грудня 2008 р. інспектор ДПС ВДАІ ОМУ УМВС України в Одеській області Ковальчук Сергій Сергійович склав постанову по справі про адміністративне правопорушення ___________. 

Інспектор ДПС ВДАІ ОМУ УМВС України в Одеській області Ковальчук Сергій Сергійович спочатку склав адмінпротокол, але копію мені не надав. Однак, у постанові по справі про адміністративне правопорушення ______________ інспектором було вказане, що до постанови додається копія адмінпротоколу. 

Цією постановою встановлено, що «8 грудня 2008 р. о 00 годині 00 хвилин я, керуючи автомобілем марки __________ номер ________ в м. Одеса по вулиці л.Шмідта на нерегульованому пішохідному переході не зупинилась та не пропустила пішохода, якій переходив проїзну дорогу». 

Інспектор вважає, що я порушіла п. 18. 1 ПДР, чим скоїла адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 122 КпАП України, і наклав на мене штраф у розмірі 255 грн. 

Вважаю, що в моїх діях відсутній склад адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 122 КпАП України, оскільки я не порушувала порядок проїзду пішохідних переходів. 

Частина перша ст. 122 КпАП України передбачає відповідальність за "Порушення водіями транспортних засобів правил проїзду пішохідних переходів, ненадання переваги у русі пішоходам на нерегульованих пішохідних переходах, ... " 

Правила проїзду пішохідних переходів встановлено ПДР: "п. 18.1. Водій транспортного засобу, що наближається до нерегульованого пішохідного переходу, на якому перебувають пішоходи, повинен зменшити швидкість, а в разі потреби зупинитися, щоб дати дорогу пішоходам, для яких може бути створена перешкода чи небезпека. 

Та п. 18.4. «Якщо перед нерегульованим пішохідним переходом зменшує швидкість чи зупинився транспортний засіб, водії інших транспортних засобів, що рухаються по сусідніх смугах, повинні зменшити швидкість, а в разі потреби зупинитися і можуть продовжити (відновити) рух лише переконавшись, що на пішохідному переході немає пішоходів, для яких може бути створена перешкода чи небезпека». 

Та п. 10.5. «Поворот необхідно виконувати так, щоб при виїзді з перехрещення проїзних частин транспортний засіб не опинився на смузі зустрічного руху, а у разі повороту праворуч слід рухатися ближче до правого краю проїзної частини, крім випадку виїзду з перехрестя, де організовано круговий рух, де напрямок руху визначено дорожніми знаками чи дорожньою розміткою або де рух можливий лише в одному напрямку». 

8 грудня 2008 року у 00 годин 00 хвилин я виконувала поворот праворуч з вул. Італійський бульвар на вул. Л.Шмідта. Автомобіль, який рухався поперед, створював той самий поворот, але по більшому радіусу. Таким чином проїжджаючи пішохідний перехід він не гальмуючи рухався ліворуч від мене, я рухалась біля правого краю проїзної частини, виконуючи вимоги п. 10.5 ПДР. Пішоходів, яким могло бути створено перешкоду чи небезпеку, не було на пішохідному переході. Швидкість автомобіля в момент проїзду пішохідного переходу становила 10 км/годину . Вважаю, що я виконала усі вимоги П.18.1 ПДР, іншого інспектором не встановлено, особи потерпілого не встановлено, його свідчень теж немає, фото або відео фіксації правопорушення мені не представлено. Не зрозуміло, чим керувався інспектор встановлюючи, що мною було скоєно адміністративне правопорушення. 

Таким чином, я не порушувала порядок проїзду пішохідних переходів, і в моїх діях відсутній склад правопорушення, передбачений ч. 1 ст. 122 КпАП України, що дає підстави для визнання нечинною постанови по справі про адміністративне правопорушення. 

Згідно з частиною третю ст. 288 КпАП України мною була направлена Начальнику Управління ДАІ ГУМВС України в м. Одесі скарга на постанову по справі про адміністративне правопорушення ______________ від 8 грудня 2008 р. для направлення в триденний строк її разом з матеріалами адміністративної справи до Одеського окружного адміністративного суду для розгляду.На сьогоднішній день ніякої інформації про розгляд цієї скарги мені не надходило. 

На підставі вищенаведеного, керуючись ст. 102, 158 – 163 КАС України, ст. 288, 289 КпАП України ,- 

ПРОШУ:

- Поновити строк на оскарження;

- Прийняти даний адміністративний позов до свого провадження;
- Витребувати з ВДАІ ОМУ УМВС України в Одеській області копію адмінпротоколу до постанови по справі про адміністративне правопорушення _________ від 8 грудня 2008 р; 

- Визнати нечинною постанову по справі про адміністративне правопорушення _________ від 8 грудня 2008 р;

-  Скасувати постанову по справі про адміністративне правопорушення __________ від 8 грудня 2008 р. винесену інспектором ДПС ВДАІ ОМУ УМВС України в Одеській області Ковальчуком Сергієм Сергійовичом і закрити провадження у справі в зв’язку з відсутністю в моїх діях складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 122 КпАП України.
- До розгляду справи по суті зупинити дію постанови по справі про адміністративне правопорушення ___________ від 8 грудня 2008 р. 

Додатки: 

Квитанція про сплату державного мита.
Копія постанови. 

Копія адміністративного позову для відповідача. 

Копія листа Начальнику Управління ДАІ ГУМВС України в м. Одеса.

Копія квитанції ОА УАППЗ «УКРПОШТА» №2501 

08.07.2009 р.                                                                                                ---------------------
